UCHWALA NR 177/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 7 maja 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szcezecinie, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784

o

. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze

i Zach6d w Szczecinie kandydature Pani asystent Katarzyny SEODKOWSKIEJ,

2. ponadto postanowila, ze:
- Pani asystent Malgorzata Ewelina ANDRZEJKOWICZ,
- Pani referendarz Agnieszka BLANCK,
- Pani asystent Joanna BOROWICZ,
- Pani referendarz Marta Maria DOMANSKA-BAMBER,
- Pani asystent Malgorzata Karolina FIJALKOWSKA-SOTER,
- Pani asystent Agata GAWLICKA,
- Pani asystent Aleksandra JANCZURA,
- Pan asystent Lukasz KACZOR,
- Pani asystent Malgorzata Joanna KOWALSKA,
- Pani asystent Klaudyna Maria KSIAZEK-STASIAK,
- Pani adwokat Aleksandra KURYLCZYK,
- Pani asystent Magdalena KWIATKOWSKA,



- Pani referendarz Agnieszka KWOLEK,

- Pani asystent Katarzyna MADANY,

- Pan referendarz Andrzej MUZYKA,

- Pani asystent Ewelina Helena NYCZAJ-KASPRZAK,

- Pan adwokat Sebastian OTTO,

- Pani referendarz Aleksandra Joanna PANICZ,

- Pani referendarz Anna Olga PASIEWICZ-KUCIAK,

- Pani asystent Justyna Anna PIKULIK,

- Pani asystent Emilia ROSOCHOWATA,

- Pani asystent Magdalena ROZWALKA-RADWAN,

- Pani referendarz Marta Beata RYBINSKA,

- Pani referendarz Anna RZESA,

- Pani asystent Marta SAWICKA-GRAB,

- Pani referendarz Sabrina Alicja SNELA-DALESZYNSKA,

- Pani asystent Joanna Ryszarda SUCHECKA,

- Pani referendarz Marta SCISLOWSKA,

- Pani asystent Alicja TARGONSKA,

- Pan asystent Jacek TARGONSKI,

- Pani asystent Anna WICHER-SANOCKA,

- Pan asystent Kamil WORSZTYNOWICZ,

- Pani asystent Sylwia ZACZKIEWICZ-HAWRYLUK,

- Pani asystent Olga Natalia ZAWICKA,

- Pani asystent Anna ZELAZOWSKA
nie zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Szczecin-

Prawobrzeze 1 Zachod w Szczecinie.

I1. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.
U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila
umorzy¢ postgpowanie wobec kandydatur:

- Pana Dariusza Mirostawa JASTRZEBSKIEGO,
- Pana Grzegorza MARKIEWICZA,



- Pana Karola PAZDZIOCHA,
- Pana Rafata Marcina SIERADZKIEGO.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze
1 Zachod w Szczecinie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784 zgloszonych

zostalo czterdziesci, wyzej wskazanych, kandydatur.

2. Zespot czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 8 kwietnia 2014 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa Kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r.,
poz. 784, postanowil jednoglosnie rekomendowaé¢ Radzie kandydature Pani asystent

Katarzyny Stodkowskiej (4 glosy ,,za”).

3. O terminie posiedzenia Zespotu zostala zawiadomiona Naczelna Rada Adwokacka gdyz na
stanowisko sedziowskie swoje kandydatury zglosily osoby wykonujace zawod adwokata. Na
posiedzeniu Zespolu stawil si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, ktory

rekomendowat kandydature Pana Sebastiana Otto.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do peinienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie Pani asystent

Katarzyny Stodkowskiej, podzielajac przedstawiong przez Zesp6l czltonkéw Krajowej Rady



Sgdownictwa rekomendacje, uwzgledniajacg przede wszystkim ocene kwalifikacji
Kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadoéw powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaitu okolicznosci Rada uznala, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepsza Kandydatka spos$réd wszystkich osob ubiegajacych sie
o przedmiotowe stanowisko jest Pani asystent Katarzyny Stodkowskie;j.

Znajduje to potwierdzenie w Jej dotychczasowym dorobku zawodowym pozytywnie
ocenionym przez sedziego opiniujgcego, a takze przez srodowisko sedziowskie w trakcie

glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Przedstawicieli.

2. Pani Katarzyna Stodkowska urodzita si¢ 16 maja 1981 r. w Szczecinie. W 2005 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc tytul magistra prawa z lgcznym wynikiem
dobrym. Po odbyciu aplikacji sagdowej, w 2008 r. zlozyla egzamin sedziowski z ogdlng oceng
dobrg plus. '

W okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do 31 marca 2009 r. byla zatrudniona w Agencji
Nieruchomosci Rolnych - Oddziat Terenowy w Szczecinie, gdzie wykonywala czynnosci
zwigzane z obslugg prawng oddziatu. Od 1 kwietnia 2009 r. zajmuje stanowisko asystenta
sedziego w Sadzie Okrggowym w Szczecinie w Wydziale III Karnym. Pani Katarzyna
Stodkowska uczestniczyta w szeregu szkolen adresowanych do asystentéw sedziow.

Oceng pracy Kandydata sporzadzita wizytator Sadu Okregowego w Szczecinie sedzia
Maciej Kawalko. Sgdzia wizytator bardzo wysoko ocenit posiadane przez Kandydatke
kwalifikacje oraz Jej cechy osobiste, ktdre niezmiennie na przestrzeni lat s3 w ten sposéb
charakteryzowane przez kolejnych opiniujgcych. Kandydatka posiada, takze w ocenie
sedziow wspdlpracujacych, predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego, ktore
wykazata juz w poczatkowym okresie pracy. Juz po krotkim czasie pracy w wydziale zaczeto
powierzac Jej sprawy o wysokim stopniu trudnosci, wymagajace duzej wiedzy i umiejetnosci.
Pani asystent nie zawiodla pokladanego w niej zaufania i pozytywnie wyréznia Ja
odpowiedzialno§¢, stownos$¢, skrupulatnos¢, dociekliwosé, kreatywnos¢ oraz wysokie

kompetencje w zakresie umiejetnosci i wiedzy prawniczej. Kandydatka jest osobg asertywna,



potrafigcg zaprezentowac, a nastepnie doglebnie uzasadni¢ swoje stanowisko, nie uchylajac
si¢ jednak od zaakceptowania pogladu przedstawionego przez drugg strone dyskusji,
w sytuacji, gdy jest ono wlasciwe i przekonujgce. Pani Katarzyna Stodkowska aktywnie
uczestniczy w dyskusjach kadry sedziowskiej Wydziatu dotyczacych probleméw prawnych
pojawiajgcych sie w toku rozpoznawania spraw kontrowersyjnych czy skomplikowanych.
Sedzia wizytator wyrazit poglad o ponadprzecietnosci inteligencji oraz szerokiej wiedzy
z zakresu orzecznictwa jak i pogladow doktryny, ktére Kandydatka analizuje je we wlasnym
zakresie 1 wlasciwie odnosi do konkretnej sprawy. Proponowane przez Nig kierunki
rozstrzygnig¢ niejednokrotnie sg przyjmowane jako trafne i znajdujg swoje odzwierciedlenie
w ostatecznych decyzjach procesowych, zas formulowane przez Nig wypowiedzi pisemne
w sporzadzanych projektach orzeczen i uzasadnien réwniez wskazuja na bardzo duze
umieje¢tnosci i kompetencje. Kandydatka potrafi podejmowaé prawidlowe merytorycznie
decyzje, ktore uzasadnia w przekonujgcy, jasny i trafny sposdb, przy czym powierzone
sprawy opracowuje samodzielnie, kreatywnie proponujgc okreslone rozwigzania co spotyka
si¢ z uznaniem sedziéw wspolpracujacych.

Konkludujgc stwierdzit, ze Pani Katarzyna Stodkowska spetnia kryteria do powolania
na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego. Wysoki poziom posiadanej wiedzy, umiejetnosé
jej wykorzystania w praktyce, a takze bardzo wysoka jako$é, sprawnosé, terminowosé
i prawidlowos¢ dokonywanych czynnosci, $wiadcza o bardzo wysokim przygotowaniu
merytorycznym do pelnienia funkcji sedziego Sadu Rejonowego. Takze cechy charakteru
opiniowanej pozwalajg oceni¢ Jej kandydature, jako odpowiednia w tym przedmiocie.
W ocenie s¢dziego wizytatora Pani Katarzyna Stodkowska posiada bardzo dobre kwalifikacje

do objecia urzgdu s¢dziego Sadu Rejonowego.

3. Kolegium Sadu Okrggowego w Szczecinie na posiedzeniu w dniu 10 marca 2014 r.
jednomyslnie  pozytywnie zaopiniowalo wszystkie kandydatury i jednoglo$nie
zarekomendowalo na wolne stanowisko sgdziowskie Panig Katarzyne Stodkowska.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w dniu 14 marca 2014 r. Pani Katarzyna Stodkowska uzyskala 35 glosow ,,za” (44,87%

gloséw — stanowi najwyzsze poparcie wérdd zgtoszonych kandydatur).



4. Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage wysokie kwalifikacje oraz wysokie
poparcie Srodowiska sedziowskiego kandydatury Pani Katarzyny Stodkowskiej, ktéra poza
wysokim wynikiem w glosowaniu i rekomendacjg Kolegium uzyskata takze najwyzszy wynik
na glosowaniu przez Zgromadzenie Przedstawicieli.

Kandydatka legitymuje si¢ wynikiem dobrym plus zlozenia egzaminu sedziowskiego,
posiada doswiadczenie w pracy poza sadem, a od 1 kwietnia 2009 r. zajmuje stanowisko
asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Szczecinie — obowigzki wykonuje w III Wydziale
Karnym tego Sadu (wspOlpracuje w razie takiej potrzeby takze z sedziami z innych
Wydzialow). Praca Kandydatki zostala bardzo pozytywnie oceniona przez sedziego
wizytatora i jest tak oceniana od lat. Takze sedziowie wspolpracujacy z Kandydatka wysoko
oceniajg Jej pracg, a w szczegdlnosci samodzielnosé, staranno$é i terminowosé
wywigzywania si¢ z obowigzkéw oraz wysoki zaséb wiedzy prawniczej, a w szczegdlnosci
znajomos¢ literatury i orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Takze cechy osobiste Kandydatki
swiadcza o przydatnosci do stanowiska sedziowskiego — odpowiedzialnosé, stownosé,
skrupulatnosé, dociekliwosé, kreatywno$¢ oraz umiejetnosé dyskusji wyrdzniajg Jej
kandydature.

Niemal pigcioletnie doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta
sedziego, w toku ktérego widoczne jest ujawnienie si¢ predyspozycji do wykonywania
zawodu sedziego, cechy osobiste a w szczegblnosci umiejetno$¢ pracy w zespole
w polgczeniu z uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego daja sumarycznie zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa gwarancje sprostania przez Panig Katarzyne Stodkowskg
wymaganiom stawianym sedziemu sagdu rejonowego.

Pozostali Kandydaci:

- Pani asystent Malgorzata Ewelina ANDRZEJKOWICZ,

- Pani referendarz Agnieszka BLANCK,

- Pani asystent Joanna BOROWICZ,

- Pani referendarz Marta Maria DOMANSKA-BAMBER,

- Pani asystent Malgorzata Karolina FITJALKOWSKA-SOTER,
- Pani asystent Agata GAWLICKA,

- Pani asystent Aleksandra JANCZURA,

- Pan asystent Lukasz KACZOR,

- Pani asystent Malgorzata Joanna KOWALSKA,



- Pani asystent Klaudyna Maria KSIAZEK-STASIAK,
- Pani adwokat Aleksandra KURYLCZYK,
- Pani asystent Magdalena KWIATKOWSKA,
- Pani referendarz Agnieszka KWOLEK,
- Pani asystent Katarzyna MADANY,
- Pan referendarz Andrzej MUZYKA,
- Pani asystent Ewelina Helena NYCZAJ-KASPRZAK,
- Pan adwokat Sebastian OTTO,
- Pani referendarz Aleksandra Joanna PANICZ,
- Pani referendarz Anna Olga PASIEWICZ-KUCIAK,
- Pani asystent Justyna Anna PIKULIK,
- Pani asystent Emilia ROSOCHOWATA,
- Pani asystent Magdalena ROZWALKA-RADWAN,
- Pani referendarz Marta Beata RYBINSKA,
- Pani referendarz Anna RZESA,
- Pani asystent Marta SAWICKA-GRAB,
- Pani referendarz Sabrina Alicja SNELA-DALESZYNSKA,
- Pani asystent Joanna Ryszarda SUCHECKA,
- Pani referendarz Marta SCISLOWSKA,
- Pani asystent Alicja TARGONSKA,
- Pan asystent Jacek TARGONSKI,
- Pani asystent Anna WICHER-SANOCKA,
- Pan asystent Kamil WORSZTYNOWICZ,
- Pani asystent Sylwia ZACZKIEWICZ-HAWRYLUK,
- Pani asystent Olga Natalia ZAWICKA,
- Pani asystent Anna ZELAZOWSKA
nie spelniajg tak dalece kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa jak

Pani Katarzyna Stodkowska.

S. Pan Dariusz Mirostaw JASTRZEBSKI, Pan Grzegorz MARKIEWICZ, Pan Karol
PAZDZIOCH i Pan Rafal Marcin SIERADZKI cofneli swoje zgloszenia. Wobec tego



postgpowanie wobec Tych kandydatur nalezalo na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa umorzy¢ jako zbedne.

6. Przedstawione wyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 7 maja 2014 r.:

- Pani Katarzyna SEODKOWSKA uzyskata 14 glosoéw ,,za” - udzielono Jej kandydaturze
jednoglo$nego poparcia,

- Pani asystent Malgorzata Ewelina ANDRZEJKOWICZ uzyskata 0 gloséw ,,za”, 3
glosow ,,przeciw”, 11 ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Agnieszka BLANCK uzyskata 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, 11
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gltosow,

- Pani asystent Joanna BOROWICZ uzyskata 0 gloséw ,.za”, 3 glosy ,,przeciw”, 11
»~wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskatla wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gltosow,

- Pani referendarz Marta Maria DOMANSKA-BAMBER uzyskala 0 gloséw ,,za”,
2 glosy ,.przeciw”, 12 ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

- Pani asystent Matgorzata Karolina FIJALKOWSKA-SOTER uzyskata 0 gltoséw ,,za”,

2 glosy ,,przeciw”, 12 ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani asystent Agata GAWLICKA uzyskala 0 glosow ,,za”, 14 ,,wstrzymujacych sie”,
w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

- Pani asystent Aleksandra JANCZURA uzyskata 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 12
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pan asystent Lukasz KACZOR uzyskat 0 glosow ,za”, 3 glosy ,,przeciw”, 11
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosdw,



- Pani asystent Malgorzata Joanna KOWALSKA uzyskala 0 glosow ,za”, 14
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Klaudyna Maria KSIAZEK-STASIAK uzyskata 0 glosow ,.za”, 6 glosy
»przeciw”, 8 , wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani adwokat Aleksandra KURYLCZYK uzyskala 0 gloséw ,,za”, 14 ,,wstrzymujacych
si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci
glosow,

- Pani asystent Magdalena KWIATKOWSKA uzyskata 0 gloséw ,za”, 2 glosy
»przeciw”, 12 ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Agnieszka KWOLEK uzyskata 0 gloséw ,,za”, 7 gloséw ,,przeciw”,
7 ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Katarzyna MADANY uzyskala 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”, 10
»wstrzymujgeych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pan referendarz Andrzej MUZYKA uzyskata 0 glosow ,,za”, 14 ,,wstrzymujacych sie”,
w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

- Pani asystent Ewelina Helena NYCZAJ-KASPRZAK uzyskata 0 glosow ,,za”, 6 glosow
»przeciw”, 8 ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzgledne] wiekszosci glosow,

- Pan adwokat Sebastian OTTO uzyskat 0 glosow ,za”, 14 ,wstrzymujgcych sig”,
w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

- Pani referendarz Aleksandra Joanna PANICZ uzyskala 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”,
13 ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



Pani referendarz Anna Olga PASIEWICZ-KUCIAK uzyskata 0 glosow ,,za”, 3 glosy
~przeciw”, 11 ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Justyna Anna PIKULIK uzyskata 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 12
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Emilia ROSOCHOWATA uzyskata 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 12
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Magdalena ROZWALKA-RADWAN uzyskata 0 glosow ,,za”, 1 glos
~przeciw”, 13, wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Marta Beata RYBINSKA uzyskata 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”,
12 ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Anna RZESA uzyskala 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”, 12
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Marta SAWICKA-GRAB uzyskala 0 gloséw ,,za”, 14 ,,wstrzymujacych
sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

Pani referendarz Sabrina Alicja SNELA-DALESZYNSKA uzyskata 0 glosow ,,za”,
2 glosy ,przeciw”, 12 ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Joanna Ryszarda SUCHECKA uzyskala 0 gloséw ,za”, 3 glosy
»przeciw”, 11 ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Marta SCISLOWSKA uzyskata 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, 11
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pani asystent Alicja TARGONSKA uzyskata 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 12
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzgledne] wigkszosci glosow,

- Pan asystent Jacek TARGONSKI uzyskat 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw”, 11
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Anna WICHER-SANOCKA uzyskata 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”,
12 ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

- Pan asystent Kamil WORSZTYNOWICZ uzyskatl 0 glosow ,,za”, 14 ,,wstrzymujgcych
si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
glosow,

- Pani asystent Sylwia ZACZKIEWICZ-HAWRYLUK uzyskata 0 gloséw ,,za”, 6 gloséw
»przeciw”, 8 ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Olga Natalia ZAWICKA uzyskata 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,.przeciw”, 12
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Anna ZELAZOWSKA uzyskata 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, 11
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

7

- jednogloénie, 14 glosami ,za”, postanowiono umorzyé postepowanie wywotane
zgloszeniami:

- Pana Dariusza Mirostawa JASTRZEBSKIEGO,

- Pana Grzegorza MARKIEWICZA,

- Pana Karola PAZDZIOCHA,

- Pana Rafata Marcina SIERADZKIEGO.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przyshuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjne;j
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).

WICEPRZEWODNICZACY
Krajowej Sadownictwa
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